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環境問題は深刻な危機たりうるのか 
―ヤスパースの限界状況論が示す環境意識の根本問題― 
 
岩崎 大（IRCP研究支援者） 
 
要旨：「環境問題は人類にとって深刻な危機である」という自明な命題は、客観的事実として妥当なも
のであるが、問題解決に至る環境配慮行動を導くほどの実効性をもつ命題とはなりえていない。この
命題の主体である人類は、全体の利益よりも個の利益を求める人間の根源的な性質により、行為主体
としての機能を果たせていない。 
ヤスパースの限界状況論は、客観的事実による認識と行為の限界を自覚させる絶対的な挫折を契機
として、主体的な実存を獲得するための哲学である。環境問題は人間の有限性と狭隘さを示す限界状
況であるといえるが、地球規模の環境問題の特徴と社会的ジレンマ構造ゆえに、主体的に経験しがた
く、潜在的限界状況にとどまっているのが現状である。環境問題を主体的に受け取るためには、人類
という主体を採用し、客観的な問題解決を試みるよりも、「今、ここ、私」の実存にとってよりよい環
境を考えるという内的変容を促すことが必要である。環境配慮行動を導くためには、こうした主体的
な変容をもたらすエコ・フィロソフィの環境デザインが求められるのである。 
 
キーワード：環境問題、人類の危機、エコ・フィロソフィ、限界状況、ヤスパース 
 
 
1 「人類の危機」への問い 
本論は、「環境問題は人類にとって深刻な危機である」という自明な命題を批判(Kritik)することで、
環境問題のもつ根源的ジレンマを明らかにし、環境意識に対する哲学的課題を明らかにする考察であ
る 1。ただしその考察は、環境問題が人類に重大な危害を加えることを、新たな客観的事実や理論を
駆使して否定するものではない。あるいは将来のテクノロジーが、現在では予想もつかない解決をも
たらしてくれるだろうという楽観的な展望をもつものでもない。前提として、環境問題は将来的に人
類に未曾有の損害をもたらすということが、客観的事実と、それに基づく理論によって明確に予測さ
れるということを受け入れ、それでもなお、はたして環境問題は人類にとって深刻な危機であるのか
を疑うものである。 
環境問題に関する客観的データと合理的推論に基づく科学的な将来予測には、人類の滅亡さえもが
可能性に含まれている以上、それが人類にとって危機であることは自明であるように思える。人類に
限らずあらゆる生物にとって、種の絶滅の危機回避は最重要課題である。それゆえ、環境問題が人類
の危機であるならば、これを解決することは人類にとって必要なことであり、それに反する行為は種
の存続を危ぶませるものとなる。しかし現実には、冒頭の命題に対する自明な反証が存在する。すな
わち、人類は共同体としても個人としても、意思決定の際に環境問題を最優先にしていないという事
実である。無論、この事実は命題を否定する決定的な反証ではない。例えば、人類の危機に関する環
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境問題以上の喫緊の課題があれば、そちらが優先されてしかるべきである。地球温暖化がそうである
ように、環境問題の多くは、人間の活動が自然を介して人間に悪影響を与えるという性質上、それが
人類絶滅の危機レベルまで増大するには、相応の時間がかかる。それゆえ、環境問題は人類存亡に関
わる重要な問題ではあるが、さしあたりは深刻な影響をもたらさないため、後回しないし最優先では
ないものとして処理されていると考えることもできる。 
では、「将来の人類の危機」たる環境問題を押しのけて優先されている課題とは何か。その答えは多
様ではあるが、共同体レベルでは経済発展、個人レベルでは快適さが、主要な基準になっているとい
えるだろう。2017 年にアメリカがパリ協定から離脱したように、環境問題に関する国際条約は、た
とえその理念が正しく、人類の利益になるとしても、自国の利益を損ねるものとして否定されること
がある。すなわち一国の利益のために人類の利益が無下にされうるのだ。持続可能な発展(sustainable 
development)を目的とする国際条約では、自国の利益を環境保全のためにどれだけ抑制できるかの
妥協点が探られているのが実際であるから、条約を作成し、参加した国々にとっても、環境問題は最
優先とはいえない。では、自国の経済発展や、環境負荷行動によって獲得できる利益は、その国の存
亡に関わるのだろうか。たしかに、発展を放棄し、極端に環境負荷行動を制限すれば、生産力や競争
力が弱まり、様々な産業が機能不全となって経済が停滞し、失業や貧困が深刻化する。だが、たとえ
その国が経済破綻したとしても、気候変動や環境汚染によって食料や居住可能地そのものが激減する
ことと比べれば、人類の生存や衣食住レベルの危険度は低い。すなわち、経済発展の抑制による不利
益は、国家や国民の生活水準の危機ではあるが、人類存亡の危機ではないのである。 
個人についても事情は同様であり、文明社会を生きる現代人は、生活のなかで石油製品の使用を控
えたり、節電や分別をしたりなど、「エコ」な活動が何かを理解し、行動する能力をもっているにも
関わらず、楽だから、面倒だから、安いからなどといった個人的な理由で、環境配慮行動を選択しな
いことが日常である。その場の自身の快適さによる利益と、環境問題による人類への不利益を比較す
れば、環境配慮行動を選ぶ方が倫理的に善いことだと判断できるにもかかわらず、それをしない。す
なわち、環境問題は人類の危機であるということを認識しながら、生存のために必要でもなく、とき
には健康をも害するような、自らの刹那的な利益を優先する。この事実は、たとえ環境問題が人類の
深刻な危機であっても「今、ここ、私」にとっては深刻な危機ではないということの証左なのではな
いか。火災現場にケーキがあっても、逃げることに必死ならば誰も食べようとは思わない。環境問題
が本当に深刻な危機なのであれば、目先の利益を貪ろうとはしないはずである。 
環境問題が人類の存亡に関わるという科学的予測と、種にとって種の絶滅は回避すべき最大の危機
とされるという生物学的な価値判断を前提として受け入れれば、「環境問題は人類にとって深刻な危
機である」という命題は演繹的に真であるが、事実として人類は環境問題を最優先課題とせず、種の
存亡に関わらない利益を優先している。これは矛盾なのだろうか。だとすればどこに間違いがあるの
だろうか。個々の人間は人類のなかの一人であり、個々の人間の集合が人類である。さらにいえば一
人の人間は「私」であり、ある「家族」、「国民」「民族」であり、「人類」、「動物」、「生物」でもある。
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そして環境問題においては、「私」や「国民」の利益は、「人類」の利益と相反し、その際、事実とし
て、人類の利益は最優先とされていない。価値判断と意思決定の基準は、かつては家長、族長、王の
下の共同体、あるいは神の下の宗教(religion)であり、現代では個人や民主的な国家がそれに代わるが、
歴史上、人類という主体が判断基準として最優先され、人類が一丸となって行動したことはなかった。
人類が主体として取り沙汰されるようになったのは、環境問題を含む、技術文明による諸問題をもた
らした 20世紀以降である。しかし現代人はまだ行為の基準となる主体としての「人類」を受容でき
ているとは言い難い。人類という主体を最優先できないのは、歴史の浅さからくる種の未熟さゆえか、
本来的に不可能なのかは不明であるが、「環境問題は人類にとって深刻な危機である」という命題は、
正しいにもかかわらず、人類が人類という行為主体を獲得できていない以上、現実としては主体を欠
いた無意味な命題にすぎない。それゆえ、どれだけ人類の危機を叫んだところで、環境問題の解決に
直結することはない。 
 
2 社会的ジレンマとヒロイズム 
それでは、我々人類は、環境問題という未曽有の危機を契機に、人類という新たな行為主体を採用
し、人類として生きることができるだろうか。現状では、「人類の危機を救うため」という表現には、
彗星の衝突から地球を守る宇宙飛行士や、パンデミックの特効薬を発明する医師など、ヒロイックな
印象が付きまとう。だが、地球規模の環境問題は、人類、特に産業国の生産活動が主たる原因とされ、
それをいかに抑制するかに課題解決の焦点があるという特性上、特別な個人による劇的な解決という
よりも、人類全体の恒常的な環境配慮行動、すなわち 弛
たゆ
まぬ努力によって解決するというのが、現
状での方針である（無論、環境問題にも英雄は存在する）。 
環境問題の認知によって、環境配慮行動は「人類のため」、「地球のため」、「環境にやさしい」、など
といった倫理、道徳的な価値をもった言葉で賞賛され、「持続可能な社会を実現する」環境問題への
取り組みは、企業のブランドイメージを向上させている。エコロジームーブメントは、環境配慮行動
による自尊感情の高まりや他者評価をもたらすことに成功し、一定の成果を得ている。これは、特別
な行為に対する倫理的な評価といえるが、環境問題が真に切迫した危機であるならば、環境配慮行動
を評価するのではなく、むしろ環境負荷行動を断罪する方に重心があるはずである。たとえばゴミ処
理についてならば、「きちんと分別するのは偉い」ではなく、「分別しないのはよくない」と考える方
が、危機に対する妥当な感覚であり、環境配慮行動は当然の行動、あるいは責務という性質をもつは
ずである。 
しかしながら、環境問題の多くは、様々な社会的ジレンマを抱えているため 2、環境負荷行動を断
罪しがたいという根源的な困難を有している 3。水俣病などの公害問題では、加害行為と被害の因果
関係が明確であるため、加害者側の環境負荷行動は断罪され、社会的に抑止される。しかし、地球温
暖化等の大規模な環境問題では、前述したようにその変動は長期的であり、国境もなく地球全体に波
及していくものであるため、加害者と被害者の特定どころか、加害と被害の因果関係すら不明瞭であ
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り、誰を何ゆえに断罪するのかを評価しがたい。仮に太平洋上の非産業国であるツバルが海面上昇に
よって完全に水没したとしても、その責任を特定の行為や国家に帰することはできない（また、国土
の消滅をどのように償えばよいのかも不明である）。人類のための環境保全において、一人の人間の
行為がもたらす影響は事実として僅少である。自らの環境配慮行動による効果や、環境負荷行動によ
る悪影響は、実感も実証もしえない。そして、環境意識を強くもち、環境配慮行動に労力を注ぐ人々
がいる一方で、環境意識をもたず、個の利益のために環境負荷行動を選択する人々もいる。地球とい
うひとつの環境においては、後者による影響は前者にも平等に与えられる。個人レベルでは、他者の
無思慮な環境破壊を目の当たりにすると、もとより実感が得がたい環境保全のための努力は、不毛さ
や無力感を帯びることになる。さらにこれが企業や国家レベルになると、共有する資源を守るために
環境配慮行動を選択し、経済活動を抑制すると、環境問題について非協力的に資源を利用する者が余
分に利益を得ることになる。すなわち環境配慮行動は無意味どころか経済的な不利益となる。無論、
全員が自身の利益を求めて共有資源を利用すれば、資源は枯渇し、全員に重大な不利益をもたらす。
この「共有地の悲劇」を解消するためには、全体を統括する機関や条約が必要になる 4。しかし、全
員が協力すれば問題解決につながるにも関わらず、非協力者がいると協力した場合に損をするため、
自らも非協力を選択するという「囚人のジレンマ」状態に陥り、アメリカのような大国が非協力に回
ると、機能不全に陥っていく。あるいは、問題解決のための新たな技術開発の可能性が示されたとし
ても、多大なコストを必要とする場合には、各々が、開発を他者に任せて、自らはその恩恵だけを受
ける「フリーライダー」になろうとするため、結果的に誰も開発をしなくなる。こうした社会的ジレ
ンマや、歴史的経緯、外交上の力関係ゆえに、環境問題より経済発展を優先する国家を断罪し、制裁
を加えることは容易ではない。生命や国家の存亡には関わらないことでも、現実的な利害の前では、
「人類」は環境問題について協調することができないのである。 
差し迫った喫緊の課題が巨視的な視点を遮り、気づいたころには取り返しのつかない破滅に足を踏
み入れているというのが、環境問題の悲劇のシナリオである。その被害者は人類であるのは間違いな
いが、はたして加害者としての人類と、被害者としての人類は同一と考えてよいのだろうか。先進国
の環境負荷行動が途上国の環境汚染や浸水被害をもたらすとき、被害者は一方的な被害を受けるのみ
なので、これを人類の自業自得とまとめてしまうのはあまりにも些末である。同様に、現役世代が資
源を浪費し、将来世代の資源が枯渇するのも、人類の過ちとはいえるが、被害者である人類と加害者
である人類は分けて考えるべきである。すなわち、人類の危機には、利益を得て危機をもたらす側の
人類と、なすすべなく危機に瀕する側の人類がいるのである。事実として、環境問題を無視して発展
を続けても、その当事者が一生のうちに被る害は、得られる利と比べれば取るに足らないだろう。来
るべき破滅のときには、既に一生を終えている可能性は高い。目に見えぬ遠くの人々の被害や、将来
世代への「負の遺産」を訴えたところで、環境問題を無視して自分や目の前の
、、、、
家族が豊かになること
と比べれば、説得力に欠ける。すなわち、「環境問題は人類にとって深刻な危機である」という命題
は、「環境問題は私にとっては取るに足らない問題である」という命題と両立しうるのである。そし
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て現代人の行動規範としては後者の命題が優先されるのであり、前者が優先されるのは、ヒロイック
ないし倫理的な枠組みで行われる限定された態度にとどまる。 
人類は、人類の危機が個や集団の利害よりも優先されるほど切迫した問題となるときに、はじめて
人類という行為主体を獲得できるのかもしれない。その危機が彗星の衝突やパンデミックではなく
（おそらくこれらは一時的な団結を生むにすぎないが）、環境問題であるときには、危機が切迫し、
人類が人類になれたときには既に遅すぎる。「いま、ここ、私（たち）」にとって最重要課題ではない
環境問題に対し、それでも人類を救いたいのならば、人類という主体を見直さなければならない。 
 
3 「状況」の主体性 
環境問題の解決が地球規模の地道な努力によらざるをえない場合、最優先とはいかずとも、人々が
環境配慮行動を選択するに足るだけの環境意識の変化が必要である。だが、これまでの議論を踏まえ
れば、人類の危機を喧伝し、倫理観やヒロイズムに訴えて環境負荷行動を抑制するという方法には限
界がある。エコ・フィロソフィが取り組むのは、「我慢」や「協力」「貢献」といった利他的、自己抑
制的態度とは異なるかたちで環境配慮行動を導く哲学的な環境デザインの探求である。 
本論ではここで、事実としての危機と、それに対する主体との関係を考察する上で示唆的な議論を
展開しているヤスパース(1883-1969)の思想をとりあげる。心理学者、精神病理学者、哲学者であり
ながら、第二次世界大戦の自国ドイツの戦争責任や、核利用についての政治的な発言も行っていたヤ
スパースは、その主要概念である「限界状況(Grenzsituation)」を用いて、危機的状況が人間の生に
もたらしうる意義を語っている。ヤスパースの議論は、主体と客体の関係、すなわち個々の人間と環
境の関係の変容について語るものであるが、その哲学的な変容が環境配慮行動の実現へと帰結しうる
という意味で、エコ・フィロソフィの内的なモデルになりうるものである。 
ヤスパースは主著『哲学』において限界状況論を詳述しているが 5、議論は「状況（Situation）」に
ついての特徴的な説明からはじまる。ヤスパースにとって状況とは、「自然法則的なもののみならず、
むしろ意味連関的な現実性であり、心理的でも肉体的でもなく、むしろ具体的現実としてその両方」
(II,202)であるとされている 6。すなわち、客観的事実ではなく、その事実と関わる主体の態度を含め
たもの、「状況に関心をもつ主体にとっての現実性」(II,201f)が状況であるとする。一般的に状況は科
学的に記述可能な客観的事実、あるいは共有できる認識を示す言葉であり、主体は、状況認識、状況
理解をするものとされるが、ヤスパースは「状況のうちに生じるものは、状況のうちにいる者に依存
する 7」と述べるように、状況の中に主体の固有性を含めようとする。無論、これは言葉の使用法の
問題に過ぎないのだが、ヤスパースがあえて日常語をこうした独自の使用法で表現したのは、この概
念を、生に直結する実践的な言葉として扱うためである。その背景には、フッサール以来の科学や客
観性に対する現象学的批判があるのだが、ここでは主体のあり方に関する一つの例を挙げることで、
状況という概念の重要性を説明する。2003年に韓国の大邱（テグ）で、地下鉄車両の火災が起きた。
原因は乗客による放火であり、これに車両や駅の構造的問題と、鉄道会社の防犯体制の不備によって、
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死者 192 名、負傷者 146 名の犠牲者がでた。この放火事件の死傷者の大多数は、火災の連絡を受け
ずに入線した対向車両の乗客であった。その際、適切なアナウンス等がなかったこともあるが、車両
内にいた一部の乗客は、車両内に少しずつ煙が立ち込めてきても逃げようとしなかった。命に関わる
危険が迫っているにも関わらず、その場にいた誰も行動を起こそうとしないという奇妙な事態は、心
理学的には、突発的事象に対応できない「凍りつき症候群」、異常を受け入れようとしない「正常性
バイアス」、他の乗客と同じ行動をとろうとする「多数派同調バイアス」が働いていると考えること
ができる 8。こうした認知バイアスは、事実に対する個人の解釈であり、客観的事実に対する誤った
解釈と、他者に対する同調意識が、煙が立ち込めても避難しないという態度を導き、結果的に命を落
とすことにもつながった。このとき、「命の危険が迫っているにも関わらず、適切な行動をしなかっ
た」という判断は、事後的ないし俯瞰的なものであり、乗客は放火によって火災が起きていることや、
鉄道会社の指示系統に極端な不備があることも知らないので、命の危険が迫っているという認識はな
い。すなわち、実際の行為選択は、客観的事実ではなく、知覚される限られた事実のなかで、それが
危機であるか否か判断し、適切な態度を思考する主体に委ねられるのである。いち早く危機を察した
者は、先頭になって脱出を試み、それに他の乗客が同調する。さらに、ドアが開いていないという事
実に対し、手動操作による開閉ができることを知っているか、あるいはそれができる環境にあるかで、
結果としての生死が分かれる。主体の判断は、知識や情報察知能力にも依存し、結果は遂行能力や偶
然にも依存する。事件全体を把握し、事後的な対策を練るためには、客観的事実を検証することが有
効であるが、その場での危機回避には、客観的事実よりも、それに対する行為主体の解釈や能力のあ
り方こそが問題なのである。現実の生を問題にするならば、主客両面から考えることこそが、実践的
であり、そのための概念が「状況」なのである。 
人間は常になんらか客観的事実の内にいて、なんらかの認識、判断を行なっているため、ヤスパー
スは人間の存在のあり方を「状況－内－存在(In-Situation-Sein)」と表現している。状況は各人の性
格や行為によって多様であると同時に、状況が状況として認識されること自体が、状況を変化させる
ものでもある。「状況を考えることは既に、ある存在に取り組む意志なのである 9」といわれるように、
ある事実について情報を整理し、自己の認識について反省することによって得られる気付きは、それ
自体が主体側の状況変化であり、その変化によって意思が生じると、行為となって事実側も変化する。
状況は、主客が相互作用しながら固有に変容していくのである。 
 
4 限界状況と潜在的限界状況 
では、状況－内－存在である人間にとって、限界状況とはいかなる状況を意味するものであるのか。
限界状況に対する一般的な理解では、上述した「状況」概念の主体側の要素が看過されているが、後
期以降用いられる「包括者(das Umgreifende)」の概念で特徴付けられるように、ヤスパース哲学に
おいて主観－客観分裂(Subjekt-Objekt-Spaltung)に基づく認識は、超越すべき二律背反とされる。そ
れを踏まえて、限界状況の定義を見てみよう。 
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「私が常に状況の内にあること、闘争や苦悩なくしては生きられないこと、不可避的に負い目
を引き受けること、死なねばならないこと、このような状況を、限界状況と名づける。限界状況
は、それ自身変化することはなく、ただその現象が変化するのみである。それは我々の現存在と
の関係の上では決定的なものである。（中略）限界状況とは、我々がそれにぶつかって挫折する
だけの壁のようなものである。限界状況は、我々によって変えられるものではなく、ただ明るみ
へともたらされるだけのものである」(II,203) 
 
ここで語られているのは、挫折をもたらす限界状況は、客観的事実として変えがたいものであるこ
とと、それが現象として、すなわち主体の意識への現れ方としてのみ変化するということである。そ
の個別的な具体例としてヤスパースは、死(Tod)、苦悩(Leiden)、争い(Kampf)、責め(Schuld)を挙げ
ている 10。もっとも明確で象徴的な個別的限界状況とされる死を例にすると、死とは、意識や生存を
無に帰するという、生命の根源的な有限性を規定するものであり、人間は、解消不可能な死に対し、
本能的な恐怖や、理性的な虚無感を覚えて挫折せざるをえない。同様に、人間は生きているかぎり、
苦悩、争い、責めを経験せざるをえない、有限な存在なのである。 
ここで重要なのことは、ヤスパースが限界(Grenze)という概念に、「境界」という意味合いを含ませ
ている点である。すなわち、限界状況とは、客観的事実としては越えがたい壁であると同時に、それ
とは異なる領域との境界でもあるということである。その領域とは、実存(Existenz)や、存在そのも
のたる超越(Transzendenz)である 11。紙幅の都合上、詳述しないが、感覚や、科学や、共同体の理念
から認識される客観的事実は、その認識に従って生を貫徹しようと突き詰めたとき、二律背反が露見
することによる挫折 12、すなわち「克服されない不一致、解決されないで、明確な思索によってただ
深まっていく矛盾であり、全体とならず、収束不可能な破壊として限界にある対立」(II,250)を必然的
にもたらす 13。それが経験され、明らかになるのが限界状況なのであり、その挫折を通して「今、こ
こ、私」の実存が自覚され、世界に対する主体的で固有な態度を獲得していくのである。 
しかし、限界状況が必然の事実であるならば、ヤスパースが哲学すること(Philosophieren)と呼ぶ
こうした実存への道もまた必然のはずであるが、事実はそうではない。たとえば、自らの死を事実と
して自覚している人間は、挫折し、実存としての自己を自覚するには至っていない。 
 
「限界状況が、人間に対して措定される状況といったように客観的に経験されるときでも、し
かしながら限界状況とは、固有の現存在のうちへと比類ないかたちで変換されるという実行を
通して、はじめて限界状況になるのであり、そのことによって実存は自身を確信し、この限界状
況の現象のうちに自らを刻印する」(II,206) 
 
ヤスパースは限界状況に関わる飛躍を三段階に分けて説明する。まず自己に無関係な客観的、現存
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在的な知識として限界状況を認識し、次にこれを恐怖や絶望をもたらす自己自身の可能性としてとら
えることで境界の先にある実存としての自己を自覚し、第三に固有で充実した生を獲得する現実的実
存(wirkliche Existenz)が実現するに至るとされる。だが、この「自己反省の過程 14」は、裏を返せば、
限界状況に対する客観的認識の無力さを自覚せずにいれば、限界状況は境界としての役割を担いえな
いということでもある。ヤスパースは、誰もが自分がやがて死ぬことを自覚しながら、通常はそれに
ついて真剣に考えることがないように、限界状況は「今、ここ、私」の実存の問題として認識されて
いない現状を指摘する。限界状況の経験による挫折が、欠落していた主体としての実存の領域を自覚
させるのだが、自らが寄りかかっている認識のあり方を反省し、矛盾なく生きようとしない限り、人
は挫折することなく生き続けることができる。ヤスパースはこうした客観的認識に留まる態度を、限
界状況の経験とはみなさない。飛躍へと至らない限界状況は、事実として境界になる可能性をもつだ
けの、潜在的限界状況にすぎない 15。 
 
5 環境問題は限界状況たりうるのか 
ヤスパースの限界状況論を踏まえて、改めて環境問題の危機意識について考えてみる。まず、人類
の危機とされる環境問題が、ヤスパースの述べるところの限界状況になりうるという点は明白である。
限界状況は客観的事実としては変えがたいものであるというヤスパースの記述は、たった一度の必然
の出来事である死を例外として、個別の出来事ではなく、経験される出来事全般を対象にしている。
すなわち、病気や怪我、喪失体験など、苦悩と呼びうる個々の出来事は偶然的かつ回避可能であるが、
一切の苦悩を経験せずに生きることは不可能であるという意味において、苦悩は限界状況とされてい
る。それゆえ、個別の出来事は解決不可能であるわけではない。むしろ解決したとしても、人間の根
源的な無力さや狭隘さによって、必ず別の苦悩を経験せざるをえないというのが、限界状況論の本質
である。環境問題も、仮に地球温暖化問題が二酸化炭素排出を激減させる新しい技術によって解決さ
れたとしても、技術の進歩と生産の増大を無際限に追い求めれば、また別の環境問題が現れることが
予想される。原発事故に関わるエネルギー問題もその一つである。環境問題は、ヤスパースが生きた
時代の限界状況とされた、核利用を背景とする東西冷戦や、全体主義といった人類の危機にやや遅れ
て顕在化した新たな限界状況といえるだろう 16。なぜなら環境問題は、発展を望み、技術を進化させ
ようとした人間の前に立ちはだかる壁であり、人類の死滅
、、
という苦悩
、、
のシナリオを突きつけるもので
ありながら、自らの利を得るための闘争
、、
をやめることができず、その環境負荷行動は将来世代を含め
た人類への加害という責任
、、
を負うものだからである。そして、環境問題によって人類が致命的な被害
を受けるにもかかわらず、社会的ジレンマ構造をもつがゆえに、問題解決のために人類全体が利他的、
人類愛的に協調することができず、個人の利益を優先することを止められない矛盾は、人間の本質的
な狭隘さや有限性を顕著に表現している。この本質的な矛盾は、発展や個人の利益を盲目的に求める
生き方の変容を迫る契機となる限界状況といえる。 
しかしながら、戦争状態における緊張感や、国家規模で行われたホロコーストの発覚、広島、長崎
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への原爆投下の経験は、感情を伴いつつ、人類の歩みを自身の生とつなげて反省する機会になりうる
かもしれないが、「環境問題という経験」は、前述した通り、未だ実感を伴わない未来予測的な知識
に留まり、切迫感をもって主体的に受け取られていないのが現状である。環境問題は、人間の有限性
を顕著に示す限界状況であるとしても、その危機や被害が未だ切迫していない点や、被害者が可視化
されず、加害者としての罪責感をもち難い点や、国家間協議や技術革新といった、個人とは異なる領
域での解決が見込まれているという点で、「今、ここ、私」の挫折と、その先の実存の自覚を強制的に
もたらすほどの契機となりえていない。環境問題は未だ火の手の見えない僅かな煙ほどの実感しか
我々に与えないが、見えないところで着実に逃げ場は失われている。この独特の性質ゆえに、多くの
現代人にとって環境問題は潜在的限界状況に留まっているのである。 
「環境問題は人類にとって深刻な危機である」という命題が、主体的に受け取られないとき、「守る
べき人類」は主体としての自己自身から離れて対象化される。客観的には自分自身も人類であり、人
類は将来存亡の危機に見舞われるということを認識していても、対象化された人類と、「今、ここ、
私」の間には隔たりがある。この隔たりが、環境意識や環境配慮行動の有無といった具体的な生の態
度を分ける。この命題の主観－客観分裂によって、境界としての限界状況は影をひそめることになる。
倫理観やヒロイズムによる環境配慮行動も、人類という対象に私という主体が貢献するという主観－
客観分裂の構造を出ない。 
一方でヤスパースは、限界状況を限界状況として主体的に経験した先に獲得されるのは、単に個々
の限界状況に対する意識や対応の変容ではなく、有限性の自覚に基づく生全体の根源的な内的変容で
あると述べる 17。すなわち限界状況による危機の経験は、その有限性のうちで、主体的にどのように
生きるのかという、哲学的問いを訴求するのである。この哲学的な問いに、同じく限界状況を経験し
た他者と共に向かっていく先に、人類の危機を回避する具体的な行為が実現されると考えられている。 
 
6 環境意識の根本問題とエコ・フィロソフィ 
ヤスパースの限界状況論から明らかになったのは、「環境問題は人類にとって深刻な危機である」と
いう命題は、現代人の環境意識において、主体から分裂し、切迫感を喪失した「守るべき人類」とい
う対象化の下で解釈され、それゆえに環境問題が潜在的限界状況に留まっているということである。
それは主体性という観点からいえば、「環境問題は人類の危機であると同時に、私の危機ではない」
ということである。それが極端になると、「私とは関係のない人間が被害を受けようと、私（たち）は
私（たち）の利益を追求する」という意識にもつながるのであり、この命題自体に受け入れがたさあ
るとしても、実際にはまさにそれに相当するような行為を選択している現状があるといわざるをえな
い。しかし人間は、私ならざる人類を完全に見捨てることもできない。人類という視点での存亡を気
遣う意識が僅かでもあるからこそ、環境問題は問題たりえているのである。環境問題の根幹は、人類
の存続に対する是非ではなく、個人の利益と全体の利益の相反関係にあり、理想としては両者の利害
が一致することによって問題解決を実現することが望ましい。 
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個と全体の利害を一致させる方法の一つは、現代人が「人類」という主体を獲得し、個と全体が融
合することである。ヤスパースが核戦争や全体主義という限界状況を契機に実現しうると考えたのは
まさにこのような事態である。ただし個と全体の融合とは、個が全体の一部に吸収されるのではなく、
共に生きる人類のなかで固有な自己の実存を獲得する、内的変容の経験に他ならない。しかし切迫感
に欠ける環境問題の場合には、事実の経験から感情を伴う主体的な問いへと至るプロセスが機能しが
たい。環境問題は事実的に手遅れになるまで、内的変容を促すことのない潜在的限界状況であり続け
る可能性が高い。それゆえ、「環境問題は人類にとって深刻な危機である」という命題の下で環境配
慮行動を促すことは、環境問題を主体的に受け取る道を閉ざす、真実ではあるが無効なアプローチな
のである。 
そこで、別の解決方法を考える。現代人が環境配慮行動を選択できるほどには人類という主体にな
りえないのなら、人類という主体を放棄して、徹底して個にアプローチする。すなわち個の利益が、
環境配慮行動の選択となるような環境をデザインするのである。無論、そこには既存の、「人類のた
め」の倫理的アプローチや、罰則を設ける法的アプローチや、報酬を与える経済的アプローチといっ
た「エコな活動」を推進することも含まれるが、そこにヤスパースのいう「状況」への反省を促す哲
学的アプローチ、すなわち、客観的事実とそれに対する自身の認識を反省し、「今、ここ、私」が選択
しうる多様な可能性を自覚することによって、自身にとってよりよい意識と態度を発見、実現するに
至るというプロセスを加えるのである。環境問題という枠組みのなかでも、来るべき破滅は未だ経験
しえないが、外交上の困難や、原発と自然エネルギーについての葛藤や、食料の確保や安全性に対す
る不安など、善悪では区別できない様々な矛盾が既に露見している。この矛盾は事実として解決可能
なものかもしれないが、また新たな矛盾が生じる可能性は高い。その際、問題の根源を、客観的事実
でなく、有限性と狭隘さゆえに矛盾を必然的に抱える主体としての自己に向けるという哲学的な転換
ができたとき、内的変容による行動の変化が生じ、それが結果として問題解決につながる可能性があ
る。 
「環境問題は人類にとって深刻な危機である」という命題の下に人類の危機を煽り、全体の利益を
優先する客観的な態度を追求するエコロジーは、妥当な行動抑制や解決案を提示するものが基本であ
る。一方、「私（たち）にとってよりよい環境とは何か？」を問う哲学であるエコ・フィロソフィは、
内的変容を促す環境デザインを設定することで、主体的な行動可能性を拡散させる発展型のエコロジ
ーである。それは、対象化された「問題」を突きつけることではなく、自己と環境の相互作用のなか
で各々が主体的に問いを創発させる体験をつくることである。主体的に自覚させるためのデザインは、
事実の提示では不十分であり、主体性を揺さぶり、気づきを与える言葉や対話、運動、自然、建築、
アート等を用いた方法が必要となる。 
内的変容による状況の変化は、主体的で固有のものである以上、それが環境配慮行動につながると
いう保証はないが、この哲学的な営みが、ヤスパースが「愛しながらの闘争(Liebender Kampf)」と
呼ぶところの、自らとは違う主体的な人間である他者との実存的コミュニケーションによって為され
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るとき、導かれた「私（たち）にとってのよりよい環境」が、結果的に人類の危機を回避する環境配
慮行動となり、全体に利益をもたらす可能性は十分にある。なぜなら、個の利益である主体的な「生
きがい」が、本質的に他者の存在を求め、他者を愛することへ向かうならば、それが地球規模で行わ
れることは、全体の利益につながるからである。 
環境問題に対する意識を、人類という主体で応じようとすると、主体が失われ対象化してしまい、
有効な態度を導けないという現実に直面する。これに対して、環境問題を主体的に意識するための「今、
ここ、私」に作用する哲学的実践を行うことが、人類全体のみならず、個の生にとっても利益をもた
らす。主体的な問いを誘発させ、自ら考えることで内的変容を促すアプローチは、人類の危機を前に
哲学に課された重要な使命なのである。 
 
 
1 この命題は 1972年マサチューセッツ工科大学の D.メドウズを中心とした調査プロジェクトを基に報告された
The limits to growth : a report for the Club of Rome's project on the predicament of mankind, NY, Universe 
Books,1972（『成長の限界 : ローマクラブ人類の危機レポート』）を参照している。 
2 社会的ジレンマとは、多くの個人が利益追求のために非協力行動をとると、社会全体に不利益がもたらされる状
況を意味する。 
3 大島尚「環境問題の社会的ジレンマにおけるボランティア行動」、『エコ・フィロソフィ研究』5号、2010年。 
4 ここには、既に資源を浪費してきた先進国とこれから利用したい途上国の間の不平等の問題がある。 
5 ヤスパースの限界状況の詳細な説明は主に『哲学Ⅱ―実存開明―』と『世界観の心理学』においてなされるが、
両著の間でその分類に差異がある。（参照：林田新二、『ヤスパースの実存哲学』、弘文堂、1971年、101頁）。 
6 K.Jaspers, Philosophie II Existenzerhellung, 3 Auflage, Springer Verlag. Berlin-Göttingen-Heidelberg, 
1956.(ヤスパース『実存開明（哲学 II）』、草薙正夫、信太正三訳、創文社、1964年）以下、引用は『Ⅱ』と略
記し、原文の頁数を記載する。 
7 K.Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 5 Auflage, Walter de Gruyter Berlin-New York, 1999(1931). S23.
（『現代の精神的状況』、飯島崇享訳、理想社、1971年） 
8 防災システム研究所「防災・危機管理心理学」http://www.bo-sai.co.jp/ 
9 Jaspers, op. cit., Die geistige Situation der Zeit, 23f 
10『世界観の心理学』では苦悩の代わりに偶然が個別的限界状況とされ、苦悩は個別的限界状況の帰結としての主
観的側面とされている。対して『哲学』における個別的限界状況としての苦悩は、客観的な出来事としての側面を
強調している（参照：吉村文男『ヤスパース 人間存在の哲学』、春風社、2011年）。 
11 実存と対照される現存在は、身体として狭義の現存在(Dasein)、悟性的な意識作用として対象を普遍化して他
者と共有しようとする意識一般(Bewußtsein überhaupt)、思惟や行為、感情を統一する全体の理念としての精神
(Geist)という自己の諸様態に分類される。 
12 現存在の二律背反構造(die antinomische Struktur des Daseins)もまた限界状況の一つである。二律背反構造
については、『哲学』と『世界観の心理学』の双方で限界状況のひとつとして語られているが、『哲学』において
は、「あらゆる現存在の疑わしさ(Fragwürdigkeit)」という表題の下で二律背反が語られている。 
13 客観的な理論や認識は、それが矛盾なく成立している場合は、現実の全てについてではなく、部分的に解釈さ
れているにすぎない。客観的認識は常に認識対象をもつが、その認識を可能にしている主体のありかたについて
認識しようとすると、主体は対象化されるため、主体の主体性を認識することはできない。この認識不可能な主
体の主体性は、人間の意識や行為の本質的部分である。 
14 cf. Kurt Salamun, Karl Jaspers, C.H.Beck, 1985, S.65. 
15 ザーナー等の研究者は潜在的限界状況(potential Grenzsituation)を根本状況(Grundsituation)として、実際に
実現した限界状況から区別しており、ピーチは、この区別を基にして、限界状況は根本状況として不可避である
としている(cf. Filiz Peach, Death ‘Deathlessness’  and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, Edinburgh, 2008, 
                                                   
東洋大学「エコ・フィロソフィ」研究 Vol.13 
126 
                                                                                                                                             
p.63.)。 
16 ヤスパースは、原子爆弾による核戦争のみならず、原子力発電についても言及している。cf. K.Jaspers, Die 
Atombombe und die Zukunft des Menschen, Piper, 1958(ヤスパース、『原爆と人間の未来』、飯島宗享、細尾登
訳、理想社、1966年) 
17 ただしそれを可能にするのは「愛しながらの闘争」としての実存的コミュニケーションによってである。 
 
 
 
 
